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INTRODUZIONE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nel percorrere l’evoluzione delle relazioni esistenti tra il mondo delle 
università e quello delle imprese, Paolone evidenzia come, passando dal pa-
radigma sistemico, tipico del capitalismo industriale, al paradigma plurali-
stico, proprio del capitalismo reticolare, sia mutato il ruolo degli attori e, 
con esso, si sia modificato il modello di connessione1. 

Da una divisione dei compiti molto netta, per cui all’università è de-
mandata la ricerca di base e ai centri R&S delle imprese la ricerca applica-
ta2, si passa ad una visione reticolare, in cui la trasmissione del sapere è ga-
rantita da un ruolo attivo dell’università nella costruzione e gestione dei ca-
nali di comunicazione/trasmissione attraverso i quali il sapere scientifico e 
le tecnologie sviluppate si trasferiscono agli utilizzatori3. 

 
1 Cfr. Paolone, 1996. 
2 Tra le differenze che separano le due forme di conoscenza definite “sapere scientifico” e 
sapere “tecnologico/tecnico” si annoverano le seguenti: (1) la natura, astratta per il primo, 
concreta per il secondo; (2) i meccanismi di validazione, basati sul criterio di veri-
tà/razionalità per il primo e sul criterio della utilità/utilizzabilità per il secondo; (3) le moda-
lità di sviluppo, che assumono carattere “autopropulsivo” nel processo di accumulazione del 
sapere scientifico mentre sono collegate a valutazioni di opportunità economica per 
l’avanzamento tecnologico. 
3 Paolone afferma che, per migliorare la vitalità del sistema-rete, l’università debba svolgere 
le seguenti funzioni: «– l’elaborazione del linguaggio, o dei linguaggi, con cui comunicare 
all’interno delle reti; è questo il problema principale per assicurare un buon funzionamento 
della rete. L’università può svolgere un ruolo non secondario nella predisposizione e, soprat-
tutto, nella diffusione dei medium della comunicazione; – la progettazione delle connessioni 
e dei supporti materiali di esse; così come in passato il pieno affermarsi del capitalismo in-
dustriale è stato favorito dalla creazione delle infrastrutture su cui movimentare le merci; – è 
necessario favorire lo sviluppo del capitalismo reticolare mediante la predisposizione di 
infrastrutture su cui far circolare la conoscenza; l’università, già da tempo inserita all’interno 
del sistema-rete scientifico, può svolgere un ruolo importante nel definire la topologia delle 
reti, gli standards e le modalità di funzionamento, ecc.; – l’inserimento e la condivisione nel-
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Lo schema di relazioni università-impresa del primo tipo entra in crisi 
quando si appalesa la fragilità del nesso causale tra investimenti in ricerca e 
sviluppo, creazione di nuove tecnologie esclusive (firm specific) e creazio-
ne di valore economico. Le ragioni sono riconducibili sia alla complessità 
di gestire i processi di sviluppo tecnologico, sia al rischio particolarmente 
elevato degli investimenti in ricerca, sia, infine, alle difficoltà connesse alla 
protezione delle innovazioni ottenute4. 

Il vuoto che si viene a creare tra le fonti di sapere scientifico e gli utiliz-
zatori di sapere tecnologico spinge le università – detentrici di indispensa-
bili risorse cognitive – a un crescente impegno in una fase della filiera di 
produzione della conoscenza a valle rispetto alla loro posizionamento tradi-
zionale. 

Alla ricerca scientifica e alla formazione (research-based) si aggiunge, 
dunque, una terza missione: la produzione di tecnologia e il trasferimento 
tecnologico. 

 
Lo spinoff consiste nella creazione di una nuova entità giuridica ed eco-

nomica attraverso la “separazione” di una risorsa da un’entità preesistente 
(parent organization) per lo svolgimento di una nuova attività o per la rior-
ganizzazione di un’attività già in precedenza svolta nell’entità di origine. 

Normalmente la parent organization svolge un ruolo attivo nel trasferi-
mento della risorsa. È questo il caso dei cosiddetti spinoff pianificati, cui si 
assiste quando la parent organization concorre alla costituzione della nuo-
va impresa attraverso misure di incentivazione e sostegno; parent organiza-
tion e neoimprenditore assumono in questi casi un atteggiamento del tipo 
win-win. Si definiscono, invece, spontanei quegli spinoff in cui la nuova 
impresa è costituita da un imprenditore che individua un’opportunità di 
mercato e realizza l’iniziativa senza il sostegno della parent organization5; 
si assiste, anzi, spesso, a una contrapposizione/competizione della nuova 
impresa con l’impresa “madre”6. 

 
 

 
la rete dei propri poli di eccellenza, quali laboratori, archivi, strumentazioni per testare le 
tecnologie, ecc.». Cfr. Paolone, 1996. 
4 Di fronte alla crescita dimensionale e alla conseguente burocratizzazione e perdita di effi-
cacia, sin dagli anni Ottanta le imprese hanno reagito attraverso l’esternalizzazione della 
produzione, o di parti di essa, sì da contenere le dimensioni e i rischi legati ai costi “di strut-
tura”. Ciò ha reso critico il problema della difesa del patrimonio tecnologico firm specific, 
patrimonio necessariamente condiviso con le imprese della rete. 
5 Cfr. Rogers et al., 1999. 
6 Cfr. Steffensen et al., 1999. 
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Il presente lavoro ha ad oggetto gli spinoff che traggono origine dalla 
“separazione” di una risorsa universitaria, trasferita alla nuova impresa at-
traverso un processo volontario, pianificato, sostenuto dall’università ma-
dre. La risorsa consiste in una conoscenza tecnologica7; l’attività nel trasfe-
rimento di questa al mercato (commercializzazione) eventualmente dopo 
una fase di necessario sviluppo. 

Si distinguono, dunque, in tale processo: (1) un produttore di tecnologia, 
che possiede le competenze tecniche, e (2) un soggetto che (sviluppa e) tra-
sferisce la tecnologia agli utilizzatori, i quali non possiedono e non possono 
creare essi stessi tali conoscenze8-9. 

Il trasferimento della tecnologia agli utilizzatori può avvenire tramite la 
gestione delle licenze ovvero, come spesso accade, attraverso la cessione (o 
fusione per incorporazione) dello spinoff all’impresa utilizzatrice. 

Coerentemente intendiamo per spinoff universitario una nuova impresa 
in cui siano presenti due elementi costitutivi: (1) l’iniziativa coinvolge per-
sone occupate nella parent organization – chiaramente un’università10 – e 
(2) la nuova impresa acquisisce una tecnologia sviluppata nell’ambito della 
parent organization per trasferirla al mercato, eventualmente dopo una fase 
di sviluppo11. 

 
7 Se la tecnologia è «information put into use in order to carry out some tasks» (Rogers, 
1995), il trasferimento tecnologico può essere definite come «the application of information 
into use» (Eto et al., 1995). 
8 Cfr. Williams, Gibson, 1990. 
9 In modo più dettagliato, gli attori coinvolti nel processo sono riconducibili ai seguenti 
(Roberts, Malone, 1996): 
– il soggetto che, a partire dalla ricerca di base, attraverso un processo di innovazione-
sviluppo, porta la tecnologia al punto in cui il trasferimento può avere inizio (technology 
originator); 
– la parent organization, in cui viene realizzato il processo di ricerca e sviluppo dal 
technology originator e che promuove e assiste – ovvero ostacola – lo spinoff, controllando 
i diritti di proprietà intellettuale (normalmente attraverso un technology licensing office); 
– l’imprenditore (o il team di imprenditori) che acquisisce la tecnologia e cerca di creare una 
nuova impresa avente ad oggetto il suo trasferimento; 
– il finanziatore spesso rappresentato da una società di venture capital che sostiene la nuova 
impresa in cambio di una quota di proprietà (venture investor). 
Sharma e Chrisman propongono un modello di analisi del trasferimento tecnologico nel 
settore non-profit scomponibile in tre elementi: 1. Analisi del contesto; 2. Analisi delle 
caratteristiche del corporate venturing; 3. Analisi degli outcomes. Cfr. Sharma, Chrisman, 
1999. Il modello è chiaramente ispirato alla teoria della contingenza. Cfr. Hambric, 1983; 
Hofer, 1975. 
10 Si consideri che gli spinoff generati da enti pubblici di ricerca possiedono caratteristiche 
analoghe a quelle proprie degli spinoff universitari. 
11 Cfr. Carayannis et al., 1998; Rogers, Steffensen, 1999. Accanto a questa accezione, che 
potremmo definire restrittiva, esistono accezioni estensive per le quali spinoff universitario è 
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Dunque, utilizzeremo il termine “spinoff” sia per indicare la nuova im-
presa sia per indicare il processo, nel quale gioca un ruolo decisivo, oltre al 
ricercatore-imprenditore e alla parent organization, il policy maker. Gli 
spinoff universitari rappresentano pertanto un’interpretazione – delle più 
efficaci – del modello della “tripla elica”12. 

 
In alcuni ambiti ha assunto rilievo la distinzione tra “spinoff universita-

ri” e “spinoff accademici”. I primi vedono una partecipazione dell’univer-
sità nel capitale sociale della nuova impresa; non così i secondi. Nella 
presente trattazione utilizzeremo i due termini quali sinonimi; la quota di 
partecipazione sottoscritta dalle università sarà invece considerata tra le 
variabili che caratterizzano la governance di tali imprese. 

 
Le prime esperienze di commercializzazione della tecnologia ad opera 

di professori universitari hanno riguardato, nel XIX secolo, le università te-
desche e il settore della chimica. 

Avendo organizzato le proprie università di ricerca sulla base del model-
lo tedesco, anche negli Usa si assiste a primi spinoff già a partire dal XIX 
secolo13. Il fenomeno però assume rilievo, sempre negli Usa, solo dopo il 
secondo conflitto mondiale, sulla spinta degli ingenti investimenti che il 
governo centrale aveva destinato ad alcuni dipartimenti universitari – spe-
cie di ingegneria – per lo sviluppo di tecnologie belliche14. Contribuirono 
alla sua diffusione sia il pragmatismo, che già caratterizzava il modo di o-
perare in quegli stessi dipartimenti, sia il trasformarsi delle università in i-
stituzioni elitarie. Con il moltiplicarsi delle invenzioni, nelle università ini-
ziarono a formarsi competenze di gestione dei brevetti e delle licenze15. Il 
rilievo che andava assumendo tale aspetto della gestione universitaria è te-
stimoniato dalle politiche attive delle medesime università nella promozio-
ne del trasferimento tecnologico16. 

Alcuni autori rilevano come, fino agli anni Settanta del XX secolo, sep-
pur in presenza di politiche attive a favore del trasferimento tecnologico, si 
assista ad un’avversione culturale nei confronti dell’impegno universitario 

 
qualsiasi impresa costituita da chiunque abbia studiato o lavorato in una università. Cfr. 
Roberts, 1991. 
12 Sul modello della “tripla elica” si rivia a Etzkowitz, Leyedesdorff, 1995; Etzkowitz, 1998; 
Etzkowitz, Leyedesdorff, 2000; Etzkowitz et al., 2000. 
13 Cfr. Shane, 2004. 
14 Cfr. Mowery, Sampat, 2001. 
15 Ibid. 
16 Tra il 1940 e il 1955, 64 università statunitensi adottarono politiche di brevettazione per la 
prima volta e ulteriori 21 adeguarono quelle esistenti. Cfr. Ibid. 
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in tale direzione17. Lo stesso termine “trasferimento” in luogo di “commer-
cializzazione” testimonia probabilmente un’avversione di fondo tutt’ora 
presente in una parte dell’accademia verso il ruolo attivo sul mercato che le 
università possono svolgere.  

Se, infatti, l’attività di trasferimento tecnologico si intensificò negli anni 
Cinquanta e Sessanta, solo dagli anni Settanta la promozione del trasferimen-
to tecnologico attraverso lo strumento dello spinoff divenne significativa. Lo 
spinoff divenne in taluni casi strumentale per la promozione di ulteriori spi-
noff; si moltiplicarono i venture capital funds finalizzati allo sviluppo e alla 
commercializzazione mediante spinoff di tecnologie universitarie. 

L’ascesa delle biotecnologie degli anni Settanta e il Bayh-Dole Act del 
198018 rappresentarono due ulteriori pietre miliari nella diffusione dello 
strumento in esame19. 

Il citato atto normativo dava dalle istituzioni universitarie la proprietà 
delle invenzioni sviluppate con finanziamenti federali e allo stesso tempo 
ne incentivava la commercializzazione, semplificandone il processo20. Ciò 
produsse un periodo di intensa crescita della brevettazione e della commer-
cializzazione, dunque anche delle strutture preposte al trasferimento tecno-
logico21; così come fiorirono le istituzioni preposte al venture capital, gli 
incubatori, i parchi scientifici e altri “facilitatori”. 

 
Gli spinoff universitari rappresentano, insieme al technology licensing, 

strumenti mediante i quali si realizza il trasferimento tecnologico22; mentre 
il secondo è un mezzo di trasferimento diretto agli utilizzatori, con lo spi-
noff l’università “affida” ad un intermediario (al cui capitale può o meno 
partecipare) l’attività di trasferimento, preceduta eventualmente dallo svi-
luppo precompetitivo della tecnologia. 
 
17 Cfr. Matkin, 1990 e Mowery et al., 2001. Shane rileva come l’avversione verso l’impegno 
universitario nella commercializzare le proprie invenzioni fosse presente ancora all’inizio 
degli anni Ottanta, quando tale attività veniva considerata estranea alla propria missione. 
Cfr. Shane, 2004. Lo stesso autore riporta un editoriale del New York Times estremamente 
significativo in cui veniva fortemente criticato il comportamento della Harvard University 
per il fatto che la stessa aveva generato uno spinoff per la commercializzazione di biotecno-
logie. 
18 Cfr. Kenney, Patton, 2009; Malerba, Brusoni, 2007; Mowery, 2005; Shane, 2004; 
Mowery et al., 2001. 
19 Shane, 2004. 
20 Con il Bayh-Dole Act si realizzò una politica di commercializzazione della tecnologia 
universitaria sviluppata con finanziamenti federali comune, senza necessità di stipulare di 
volta in volta degli accordi tra le singole università e le agenzie governative. 
21 Gli uffici per il trasferimento tecnologico crebbero da 25 a 200 dal 1980 al 1985. Cfr. 
Mowery, Sampat, 2001. 
22 Cfr. Roberts, Malone, 1996. 
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Il rilievo riconosciuto a tale strumento è legato alla capacità di contri-
buire allo sviluppo economico locale23. Al di là dei risultati sinora raggiunti 
in termini di valore economico creato in Italia – su cui ci soffermeremo nel 
presente lavoro –, certamente sono rilevanti i risultati ottenuti in altri Pae-
si24, risultati destinati presumibilmente a propagarsi. 

I segnali di sviluppo in questa direzione sono già evidenti. 
Benché gli spinoff universitari rappresentino un fenomeno globale, i pa-

esi che ne hanno sperimentato una più importante diffusione (per numero di 
imprese e risultati economici conseguiti) sono gli Stati Uniti, la Gran Bre-
tagna, la Francia e il Canada25. 

In quei contesti, gli spinoff sono importanti per le seguenti ragioni26: (1) 
favoriscono lo sviluppo economico locale; (2) agevolano la commercializ-
zazione delle tecnologie universitarie; (3) forniscono un supporto alle atti-
vità principali di ricerca e formazione; (4) sono imprese con performance 
sopra la media; (5) generano maggiori introiti per le università rispetto al 
licensing diretto verso gli utilizzatori.  

 
Lo studio degli spinoff può essere collocato nell’ambito della letteratura 

sul coporate venturing, chiaramente nel cluster relativo al settore non profit, 
dunque nel più ampio corpo dottrinale della corporate entrepreneurship.  

Il tema è quello della creazione di nuove imprese all’interno o 
all’esterno di un’organizzazione27. 

La letteratura in materia di spinoff universitari è molto ricca; diversi 
contributi hanno riguardato il contesto italiano. In particolare, Bellini et al. 
hanno proposto un’analisi comparativa internazionale che ha preso in con-
siderazione 12 spinoff italiani e svedesi28, Chiesa e Piccaluga hanno pub-
blicato un contributo sul “trasferimento” della ricerca pubblica con 
 
23 Cfr. Mian, 1997. 
24 Uno studio di Bank Boston del 1997, spesso citato per la sua efficacia comunicativa, identi-
fica 4.000 imprese spinoff del MIT che danno occupazione a 1,1 milioni di persone e generano 
232 miliardi di dollari di fatturato annuo, tanto che un’economia formata da tali imprese rap-
presenterebbe la 24a più grande economia nazionale nel mondo. Cfr. BankBoston, 1997. 
25 Alcuni autori rilevano come anche negli Usa – indubbiamente il benchmark internazionale 
– le imprese spinoff siano non particolarmente numerose. Ad esempio dal Bayh-Dole Act 
(1980) – atto normativo che ha dato impulso a questo strumento – al 2000 sono stati costitui-
ti negli Stati Uniti 3.376 spinoff. Cfr. Pressman, 2002. Di Gregorio e Shane rilevano come 
tra il 1993 e il 1998 in media le università di ricerca americane abbiano creato 2 spinoff per 
anno. Cfr. Di Gregorio, Shane, 2003. Il numero, che in termini assoluti appare congruo, vie-
ne giudicato non particolarmente rilevante in relazione al totale delle attività imprenditoriali 
poste in essere dal personale di ricerca universitario. Cfr. Richter, 1986. 
26 Cfr. Shane, 2004. 
27 Cfr. Narayanan et al., 2009. 
28 Cfr. Bellini et al., 1999. 
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un’analisi condotta su 48 spinoff italiani29; un ulteriore studio su casi di 
spinoff italiani è stato condotto da Baroncelli, Chiesa e Piccaluga30; Co-
lombo e Delmastro hanno proposto un’analisi sull’efficacia degli incubato-
ri31; Grandi e Grimaldi hanno condotto uno studio sul networking e i profili 
finanziari delle start-up prendendo a riferimento un campione di 40 spinoff 
italiani32, gli stessi autori hanno condotto un’ulteriore analisi su 42 casi a-
vente ad oggetto i profili organizzativi delle università in relazione al suc-
cesso delle nuove imprese33; Salvador ha svolto un confronto Italia-Regno 
Unito basato su interviste condotte in alcuni spinoff italiani34; Grossi e 
Ruggiero hanno svolto un’indagine sui regolamenti universitari per la costi-
tuzione di spinoff35; Iacobucci, Iacopini e Orsini hanno condotto un’analisi 
su un campione di 62 spinoff36; Fini, Grimaldi e Sobrero hanno svolto uno 
studio sugli incentivi alla costituzione di spinoff universitari riferendosi ad 
un campione di 88 accademici italiani coinvolti in 47 spinoff tra il 1999 e il 
200537; Ferretti, Izzo e Simoni hanno curato una raccolta monografica rela-
tiva agli spinoff accadmemici nel Mezzogiorno d’Italia in cui sono presenti 
contributi con evidenze empiriche38. 

 
Scopo del presente lavoro è quello di fornire uno studio completo degli 

spinoff universitari italiani per trarne indicazioni utili ad orientare le politi-
che di sviluppo di questo importante strumento di valorizzazione dei risul-
tati di ricerca scientifica; si vuole analizzare la rilevanza del fenomeno e si 
vogliono spiegare le relazioni che avvincono i fattori di contesto alle carat-
teristiche riferibili alla struttura, alla governance e alla performance delle 
singole imprese.  

Le domande alle quali il presente lavoro vuole dare risposta sono le se-
guenti: 

− Qual è il rilievo assunto dagli spinoff universitari italiani in relazione 
al loro numero, alle persone e università coinvolte e alle performance 
realizzate? 

− Quali caratteristiche possiedono gli spinoff italiani?  

 
29 Cfr. Chiesa, Piccaluga, 2000. 
30 Cfr. Baroncelli et al., 2001. 
31 Cfr. Colombo, Delmastro, 2002. 
32 Cfr. Grandi, Grimaldi, 2003. 
33 Cfr. Grandi, Grimaldi, 2005. 
34 Cfr. Salvador, 2006. 
35 Cfr. Grossi, Ruggiero, 2008. 
36 Cfr. Iacobucci et al., 2008. 
37 Cfr. Fini et al., 2009. 
38 Cfr. Ferretti et al., 2009b. 
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