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PREFAZIONE

Il dibattito culturale e politico intorno al concetto di responsabili-
ta sociale ha ormai assunto i contorni di un confronto permanente.
Temi quali la sostenibilita ambientale, il rispetto e la tutela del lavo-
ro, I’attenzione agli stakeholder nella distribuzione del valore creato
rientrano nell’ordinaria programmazione delle politiche aziendali
con riferimento ai diversi settori (pubblico, profit, non profit) e ai di-
versi livelli decisionali (strategico, tattico, operativo).

Sotto il profilo economico-aziendale, questa tendenza ha implica-
to, a parere di chi scrive, una nuova attenzione alla responsabilita
sociale. Negli ultimi anni non si € piu trattato di decidere se seguire
certe logiche gestionali e comportamentali, ma di ricercare con qua-
li «modelli» seguirle e, soprattutto per quanto di rilievo rispetto alle
finalita di questo contributo, come poter misurare i risultati e le con-
seguenze - gli impatti - delle attivita svolte sugli stakeholder.

Senza dubbio, sono tutte questioni ampiamente indagate. Basti pen-
sare al fermento culturale degli anni *70-’80 del secolo scorso e al
connesso fiorire di pubblicazioni sul tema della rendicontazione e
del bilancio sociale.

Tra questi scritti e quelli attuali esiste tuttavia una differenza fon-
damentale. Oggi, infatti, il ricercatore, seppur ancora impegnato nel-
lo studio delle migliori modalita di misurazione, si trova di fronte ad
una molteplicita di modelli «definiti» di rendicontazione sociale,
frutto degli studi passati, della traduzione di questi in termini opera-
tivi e della successiva sistematizzazione in apposite «linee guida».

Da qui, sempre piu sentita & I’esigenza di condurre una trattazio-
ne critica dell’«insieme» dei modelli di rendicontazione ovvero di
misurazione dei risultati in chiave sociale.
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Possiamo dunque prendere «caute» distanze dagli orientamenti
espressi nel pit recente passato.

Anche noi del resto, in un precedente contributo (2004), ci era-
vamo limitati ad affrontare separatamente i diversi riferimenti stan-
dard, tanto che, alla luce di quanto indagato, ci era parso opportuno
intitolarlo «Quale responsabilita sociale per I’impresa?», lasciando,
quindi, aperta tutta una serie di interrogativi sui singoli modelli di
responsabilita sociale che potevano essere adottati.

E se le risposte ricercate ed ottenute non sono ancora del tutto
esaustive, le personali esperienze di ricerca e di collaborazione acca-
demica svolte durante gli anni successivi hanno comunque reso pos-
sibile una focalizzazione, come accennato, su alcuni modelli di misu-
razione, distinguendo «profit», «pubblico» e «non profit». A questo
proposito, tra I’altro, abbiamo potuto richiamare specifici casi reali,
maturati nel contesto territoriale di riferimento.

Dopo aver sinteticamente analizzato i principali aspetti teorico-
dottrinali in tema di responsabilita sociale e i relativi standard ela-
borati dai vari organismi e istituzioni, I’attenzione & andata alla
concreta misurazione dei risultati.

In primo luogo, abbiamo inquadrato il problema all’interno del
settore profit e, in particolare, nelle piccole e medie imprese. Dopo
aver evidenziato il ruolo dell’Unione europea ed esaminato i possibi-
li adeguamenti di quanto statuito dallo standard setter GRI, quale
caso applicativo presentiamo le linee guida per la responsabilita so-
ciale elaborate dalla Regione Toscana.

Successivamente, si passa alla misurazione dei risultati nel setto-
re pubblico. Pur nell’ampia varieta delle casistiche esistenti - dalla
Direttiva del Ministro della funzione pubblica sulla rendicontazione
sociale nelle Amministrazioni Pubbliche all’Osservatorio per la fi-
nanza e la contabilitd degli enti locali - abbiamo convenuto che
guanto emanato dal GBS potesse costituire un ottimale modello di ri-
ferimento. Quale esperienza pratica proponiamo la rendicontazione
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sociale posta in essere dall’Azienda sanitaria Firenze.

Infine, prendiamo in considerazione il settore non profit, con par-
ticolare riguardo, vista I’estrema indeterminatezza di tale aggregato,
agli enti che sviluppano imprenditorialita sociale. 1 modelli sono
molteplici e provengono da istituzioni particolarmente significative
(GBS e Agenzia per le Onlus) e dal livello governativo (linee guida
per I’impresa sociale). Di sicuro interesse risulta anche la sperimen-
tazione portata avanti dal Credito Cooperativo che ha contribuito ad
approfondire alcune grandezze tipicamente economico-aziendali, qua-
li il valore aggiunto e il cost income ratio, rilette in chiave sociale.

LucA BAGNOLI

Universita degli Studi di Firenze, settembre 2010
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1. PREMESSA

La responsabilita sociale d’impresa o, nella versione anglosasso-
ne, Corporate Social Responsibility (CSR) rappresenta un concetto
difficilmente inquadrabile in una definizione precisa e univoca.

A livello internazionale, comunitario e nazionale numerose sono
le interpretazioni dottrinali e i risvolti operativi di un tema tanto di-
battuto quanto ancora «acerbo», da alcuni, addirittura, visto come
«un cantiere culturale sempre aperto» 1.

Se, da un lato, la crisi economica e finanziaria degli ultimi anni
sembra aver offuscato, almeno in parte, I’attenzione delle imprese sui
comportamenti virtuosi, si continua a sostenere, dall’altro, come esi-
sta un nesso causale tra vantaggio competitivo e comportamento re-
sponsabile della gestione aziendale 2.

Le organizzazioni che, volontariamente e consapevolmente, si tro-
vano ad affrontare un percorso di responsabilita sociale sono anche
quelle che intendono valorizzare le loro prassi al fine di potenziare i
rapporti con tutti gli interlocutori sociali ed economici o stakeholder
(il personale, i clienti, i partner e i fornitori, la comunita locale e le
istituzioni, gli investitori, etc.), nella convinzione che cid possa con-
tribuire non solo a migliorare la propria reputazione, ma anche a de-
terminare condizioni favorevoli all’esercizio dell’attivita d’impresa,
nonché effettive opportunita di mercato.

1 Cfr. R. CAFFERATA, Il cantiere aperto della responsabilita sociale dell’impresa,
in «Impresa Progetto», Rivista on line del DITEA - Dipartimento di Tecnica ed Eco-
nomiadelle Aziende dell’Universita di Genova, n. 1, 2009.

2 Cfr. M. E. PORTER-M.R. KRAMER, Strategy and society. the link between com-
petitive advantage and Corporate Social Responsibility, in «Harvard Business Re-
view», December 2006, pp. 1-14.
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Si ritiene, dunque, di poter affermare che I’impresa, agendo in
modo socialmente responsabile, ponga le basi per favorire la propria
durata nel tempo, valorizzando in termini di outcome (impatti) il con-
tributo offerto attraverso la sua attivita alla qualita dell’ambiente e al
contesto sociale. A garanzia di una maggiore legittimazione istitu-
zionale, I’attenzione ricade inevitabilmente sui rapporti con tutti i po-
tenziali portatori di interesse, nella prospettiva di una forte sinergia
tra prestazioni economiche, ambientali e sociali. In tal senso, si va
sempre piu imponendo, sia nella dottrina che nella prassi, I’approccio
triple bottom line, ovvero una triplice valutazione sul piano econo-
mico, sociale e ambientale delle performance di un’impresa 3.

Da queste considerazioni iniziali originano alcuni quesiti a cui si
cerchera di dare risposta nel corso della trattazione:

 esiste un punto di convergenza nelle diverse interpretazioni del
significato di CSR?

« la responsabilita sociale d’impresa puo essere considerata uno
strumento competitivo anti-crisi nell’era della globalizzazione?

o cosa implica il concetto di «rendicontazione sociale» e, piu in
particolare, la misurazione degli impatti, rispetto al tema della
responsabilita sociale?

e come si inseriscono i percorsi di CSR nei diversi ambiti di in-
tervento (pubblico, privato, non profit)?

2. LA CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: UNA VISIONE D’INSIEME

2.1. 1l contesto internazionale

Il dibattito sulla responsabilita sociale d’impresa ha origini lonta-

3 Cfr. J. ELKINGTON, Cannibals with forks: the triple bottom line of 21* century
business, Gabriola Island, B.C. (Canada), New Society Publishers, 1998. Tra i con-
tributi recenti sull’argomento, si veda: G. MANETTI, Il triple bottom line reporting.
Dal coinvolgimento degli stakeholder alle verifiche esterne, Milano, Franco Ange-
li, 2006.
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ne 4. Si tende a ricondurre le origine scientifiche della CSR al primo
novecento, grazie a forti movimenti di opinione che spingevano a ri-
conoscere la «corporation» quale agente civilizzante piu che sempli-
ce strumento di soddisfazione di interessi economici °.

Particolare importanza, per quanto di rilievo in questa sede, assu-
me I’introduzione del concetto di stakeholder ad opera di Robert E-
dward Freeman nel noto saggio Strategic management: a stakeholder
approach 6, dove infatti, per la prima volta in modo organico, si parla
dei soggetti portatori di interesse che possono influenzare I’azienda
nel perseguimento dei propri obiettivi o che, a loro volta, ne possono
essere influenzati.

Questo concetto innovativo ha favorito il diffondersi, negli anni
successivi, di un comportamento manageriale che considera le scelte
strategiche aziendali finalizzate non solo alla massimizzazione della
ricchezza per gli azionisti, ma anche alla ricerca del massimo benefi-
cio, travalicante quello meramente economico, per tutti gli interlocu-
tori diretti e indiretti, coinvolti a vario titolo e con diverse attese nella
vita dell’impresa.

Qualsiasi definizione di socialita d’impresa risente, fatalmente, sia
del momento storico che dell’ambiente in cui la combinazione si col-
loca 7. Cio implica la necessita di elaborare dei modelli di riferimen-
to, in grado di guidare:

4 Cfr. F. MoSCARINI, Lo sviluppo degli studi sulla corporate social responsibility
nella dottrina internazionale, in «Rivista Italiana di Ragioneria e di Economia A-
ziendale», marzo-aprile 2009, pp. 178-193.

5 Cfr. J.M. CLARK, The changing basis of economic responsibility, in «The Journal
of Political Economy», March 1916; F.F. GAY, The founding of the Harvard Busi-
ness School, in «Harvard Business Review», July 1927. Entrambi questi autori
sono citati da Moscarini (2009).

6 Cfr. E.R. FREEMAN, Strategic management: a stakeholder approach, Boston, Pit-
man, 1984; E.R. FREEMAN-J.S. HARRISON-A.C. WicKs-B.L. PARMAR-S. DE COLLE,
Stakeholder theory. The state of the art, Cambridge, Cambridge University Press,
2010.

7 Cfr. P. PETROLATI, Il bilancio sociale dell’impresa verso i lavoratori, Bologna,
Clueb, 1999, pp. 18-19.
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