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Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il tirocinio universitario rappresenta un preciso e fondamentale impegno 
didattico, uno strumento competente per potersi rapportare con le proble-
matiche e gli stili formativi della realtà, “l’occasione che consente la fre-
quentazione con le cose di ogni giorno, dentro i grandi contenitori dei pro-
blemi e delle loro possibili soluzioni” (Bovi 2002, p. 10). È uno strumento 
didattico atipico, in quanto sposta l’apprendimento dalle aule e dai labora-
tori per collocare lo studente in un contesto lavorativo reale (Raineri 2003) 
nell’intento di far acquisire allo studente un habitus formativo altamente 
professionalizzante, che possa rispondere alle esigenze di un mercato sem-
pre più complesso. 

È il luogo in cui esercitare quell’ottica d’interpretazione in cui si simu-
lano situazioni, si affrontano casi e si osservano contesti e problemi reali, 
un itinerario, fatto di esperienze sul campo, attraverso il quale, in una situa-
zione protetta, si impara a far sì che le conoscenze divengano azioni, le teo-
rie diventino pratiche e le idee si facciano operazioni.  

L’introduzione del tirocinio nei corsi di laurea universitari è un’innova-
zione fondamentale e rivoluzionaria in quanto rompe la tradizionale ed 
esclusiva relazione professore-studente, educatore-educando, introducendo 
nuove figure professionalizzanti e nuovi scenari formativi. Grazie ad esso, i 
meccanismi dell’apprendimento assumono nuove direzioni in una contem-
poraneità contraddistinta da un iter formativo e uno lavorativo in costante 
mutamento. Il primo per l’allungamento dei cicli di vita, l’esplosione della 
cultura simbolica, l’avvento della multiculturalità (Fabbroni, Guerra, Lodi-
ni 1995) e il fenomeno del lifelong learning; il secondo per la multidimen-
sionalità professionale e la crescente specializzazione della maggior parte 
dei settori lavorativi (Bernardini 2012). 

Sotto quest’ottica, il tirocinio è la risposta pratica alle esigenze di una 
società postmoderna che è divenuta complessa, flessibile e frenetica, che ha 
visto la decadenza di vecchie realtà occupazionali e l’affermarsi di nuove, 
imprescindibilmente connesse a competenze sempre più specialistiche e a 



8 

continui aggiornamenti formativi. Oggi, lo stage è il principale mezzo 
d’interconnessione tra mondo accademico e mondo del lavoro, tra universi-
tà e territorio, tra formazione e professione; può essere assunto come stru-
mento didattico privilegiato, funzionale alla generazione di un’immagine di 
professionalità più rispondente alla richiesta di stili cognitivi per un merca-
to delle professioni dinamico, interattivo e competente. 

La pratica del tirocinio deve rappresentare un episodio imprescindibile 
nell’itinerario formativo dello studente universitario in quanto funge da col-
lante tra la dimensione teorico-culturale e quella pratico-operativa, tra 
l’informazione e la prestazione. Deve qualificarsi definitivamente in quanto 
“momento importante di verifica delle informazioni e delle conoscenze 
nonché di acquisizione di specifiche competenze viste di fronte alla com-
plessità delle situazioni e dei contesti formativi, alla molteplicità dei condi-
zionamenti e delle variabili che essi presentano e da cui sono caratterizzati” 
(Falcinelli 2002, pp. VII-VIII). 

D’altronde l’istituzione Università per sua natura deve avere il duplice 
scopo di promuovere la maturità culturale e lo sviluppo dello spirito critico 
degli studenti, ma anche di preparare alle professioni e al sapere pratico 
(Catelli, Scaglioso 1984). 

Lo scenario postmoderno, tuttavia, vede l’intera macchina universitaria, 
nella pluralità delle sue scienze e dei suoi saperi, presentare una variegata 
serie di esperienze didattiche legate alle attività di tirocinio, “senza che sia 
possibile individuare modelli condivisi o almeno schemi, principi, catego-
rie, capaci di ricondurre a unità sistemica” (Perucca 2005, p. 11). Il conte-
sto italiano, d’altronde, è contraddistinto da una pluralità di approcci, pro-
poste e realizzazioni.  

Scopo di questo lavoro, sarà dunque, in primis, analizzare la multiforme 
pratica del tirocinio nel contesto italiano per comprendere come tale stru-
mento acquisti nuova valenza nello scenario socioeconomico postmoderno. 
L’analisi di tale strumento formativo sarà condotta sotto tre principali punti 
di vista: la storia e le definizioni (capitolo 1), la sua funzione individuale 
(capitolo 2) e la sua funzione sociale (capitolo 3).  

I capitoli successivi saranno dedicati alla presentazione dei maggiori ri-
sultati emersi da tre distinte indagini, volte all’esplorazione della tematica 
del tirocinio universitario italiano sia in sede qualitativa che quantitativa. 
Dapprima, saranno discussi i principali dati emersi da un’analisi del conte-
nuto su articoli nazionali inerenti alla pratica del tirocinio. La principale 
proposizione di tale analisi è stata la rilevazione della rappresentazione so-
ciale della pratica del tirocinio nella stampa italiana, identificata come luo-
go attendibile di espressione e produzione della stessa (capitolo 4). 
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In secondo luogo, a seguito della conduzione, della trascrizione e 
l’analisi di undici interviste in profondità a testimoni ritenuti privilegiati ai 
fini dell’oggetto della ricerca, saranno presentate alcune problematiche ine-
renti all’applicazione dello strumento del tirocinio universitario in Italia 
(capitolo 5). 

Successivamente, saranno mostrati i principali risultati emersi da 
un’indagine tramite questionario su un campione rappresentativo degli stu-
denti che hanno recentemente svolto un’attività di tirocinio promosso dalle 
Facoltà di Scienze Politiche ed Economia dell’Università degli Studi di Pe-
rugia (capitolo 6). 

In conclusione, la correlazione tra le maggiori teorie inerenti la pratica 
del tirocinio e i principali risultati relativi alle tre ricerche empiriche con-
dotte porteranno alla presentazione di alcune proposte e considerazioni 
orientate allo sviluppo e al miglioramento del tirocinio universitario in sede 
nazionale (capitolo 7). 
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1. Il tirocinio come strumento formativo. 
Storia e definizioni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1. Cos’è il tirocinio 
 
Il tirocinio è un momento formativo abilitante all’esercizio di una pro-

fessione che avviene in funzione dipendente rispetto ad un momento di 
formazione teorica (Pasciuti 2012). È, dunque, un’esperienza al tempo stes-
so educativa e professionalizzante che viene svolta presso un ente pubblico 
o privato per un periodo di tempo determinato e variabile. 

Esistono due forme di tirocinio: il tirocinio formativo, detto anche stage, 
che si caratterizza all’interno dei curricula universitari ed è promosso da 
istituzioni formative per realizzare momenti di alternanza tra studio e lavo-
ro e il tirocinio di orientamento, che supporta le scelte professionali tramite 
la conoscenza diretta del mondo del lavoro ed è promosso da soggetti ed 
istituzioni che intervengono nelle politiche occupazionali. In questa sede, ci 
soffermeremo sul tirocinio formativo all’interno dei corsi di laurea univer-
sitari. 

 
 

1.1.1. Per una definizione di tirocinio universitario 
 
Secondo Ornella Bovi (2002, p. 10), il tirocinio universitario rappresen-

ta un preciso e fondamentale impegno didattico, uno strumento competente 
per potersi rapportare con le problematiche e gli stili formativi della realtà, 
“l’occasione che consente la frequentazione con le cose di ogni giorno, 
dentro i grandi contenitori dei problemi e delle loro possibili soluzioni”. 
Maria Luisa Raineri (2003) identifica il tirocinio come strumento didattico 
atipico, in quanto sposta l’apprendimento dalle aule e dai laboratori per col-
locare lo studente in un contesto lavorativo reale. Angela Perucca (2005a, 
p. 14) riconosce, invece, il tirocinio come il luogo in cui “esercitare 
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quell’ottica d’interpretazione in cui si simulano situazioni, si affrontano ca-
si e si osservano contesti e problemi reali”. Cosimo Laneve (1999; 2005), 
come un itinerario, fatto di esperienze sul campo, attraverso il quale, in una 
situazione protetta, si impara a far sì che le conoscenze divengano azioni, le 
teorie diventino pratiche e le idee si facciano operazioni. Alessia Bartolini e 
Maria Grazia Ricciardini (2006), infine, definiscono la pratica del tirocinio 
universitario come un’attività teorico-pratica professionalizzante, uno spa-
zio di esperienza realmente vissuto dallo studente nel quale egli interiorizza 
e rielabora tale esperienza compiuta in termini di conoscenze apprese e di 
riflessione personale. 

Quest’ultima definizione appare, a mio avviso, la più esauriente: inten-
deremo dunque l’attività di tirocinio all’interno di un corso di studi univer-
sitario come la fase fondamentale del percorso formativo dello studente, 
ovvero lo strumento pratico-teorico professionalizzante volto all’osserva-
zione, all’analisi, alla valutazione e all’organizzazione di progetti educativi, 
caratterizzato dalla trasversalità rispetto alle competenze acquisite nei corsi 
teorici. 

 
 

1.1.2. Le figure chiave 
 
Vi sono quattro figure chiave impegnate in questo procedimento, oltre al 

soggetto promotore che è l’università: il tirocinante (detto anche stagiaire), 
il tutor, il responsabile del tirocinio e il soggetto ospitante. 

Il tirocinante è la figura atta all’apprendimento e all’osservazione me-
diante interazione diretta ed empirica all’interno di un contesto formativo 
ed educativo. L’esperienza del tirocinio deve segnare in lui una prima e si-
gnificativa validazione di una raggiunta maturità professionale. 

Negli stage universitari, il tirocinante è lo studente che abbandona un 
approccio passivo alla propria formazione per assumerne uno interattivo, 
operativo e partecipativo. Sarebbe troppo semplicistico identificarlo in uno 
studente che sta temporaneamente indossando la maschera del lavoratore; 
egli è piuttosto un individuo che sta apprendendo e mettendo in pratica le 
proprie potenzialità, che è cosciente della maturazione del suo ruolo sociale 
ed educativo, che ha mutato approccio nei confronti del suo iter formativo e 
ne è diventato protagonista attivo. Usando le parole di Ornella Bovi (2002, 
pp. 54-55), egli è un patrimonio progettuale di un evento didattico profes-
sionalizzante “da supportare con un’azione attenta e rispettosa dell’attualità 
formativa, dove l’autoapprendimento è l’aspetto da privilegiare, tramite 
l’elaborazione analitica del percorso curricolare e l’esperienza concettualiz-
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zante del contatto applicativo diretto, dentro un ambiente concreto di realtà 
lavorativa”. 

Il tutor è la principale figura di guida del tirocinante nel suo percorso 
formativo. Una figura complessa e di fondamentale importanza. Come atte-
stano Bartolini e Ricciardini (2006), nella società contemporanea l’edu-
cazione non assume più l’esclusiva funzione di trasmettere nozioni e cono-
scenze, ma deve insegnare ad apprendere. Guidare, ovvero, lo studente ad 
individuare il processo attraverso il quale conoscere e giungere, attraverso 
un percorso euristico, alla comprensione autentica della realtà. Il tutor ha il 
compito di promuovere tale funzione attraverso lo strumento del tirocinio. 
Il suo ruolo viene dunque a coincidere con la concezione di educatore pro-
posta da Morin (1997, p. 29): promotore di quell’apprendimento inteso non 
più e non solo come sapere statico – un insieme, ovvero, di nozioni ed eser-
cizi – ma come potenzialità che sviluppa negli studenti “l’attitudine alla 
problematizzazione, la quale a sua volta promuove l’attitudine alla com-
prensione”. Il compito del tutor è fornire supporto al tirocinante, fare lui da 
guida, aiutarlo al superamento della dicotomia strutturale tra sapere teorico 
e prestazione pratica, facilitare il generale processo di apprendimento in at-
to nel tirocinio. La figura del tutor è certamente quella analizzata in misura 
maggiore dagli studiosi della pratica del tirocinio. In particolar modo, le ca-
ratteristiche personali e professionali che dovrebbero distinguerlo al fine di 
una corretta formazione del tirocinante: la motivazione, la cordialità, la ca-
pacità di riporre fiducia, la pazienza, l’elasticità mentale, la consapevolezza 
dei propri limiti, la disponibilità, la chiarezza nella comunicazione, la pro-
pensione all’accoglienza, al coinvolgimento, alla comprensione e alla valo-
rizzazione delle capacità altrui (Vonk, Zucrow, Thyer 1996; Turcotte, 
Linsday 1999; Evans 1999; Raineri 2003). Possiamo dunque affermare che 
gli studi condotti in materia hanno evidenziato due ordini di qualità che il 
tutor deve possedere affinché il tirocinante venga assistito in maniera effi-
ciente. Da un lato, un insieme di competenze tecnico-professionali. 
Dall’altro, una serie di qualità comunicative e comportamentali contribui-
ranno ad agevolare il percorso del tirocinante. 

Vi sono tre distinte figure tutoriali all’interno dell’università: il tutor 
d’aula, il tutor curricolare e il tutor di tirocinio. Quest’ultimo è colui che ha 
il compito di leggere ed interpretare il rapporto di connessione formativa 
che si suppone intercorra tra l’apprendimento teorico e il mondo del lavoro. 
Risponde, inoltre, ai bisogni e alle offerte formative, nonché alla gestione 
del sociale in tutte le sue caratterizzazioni (Bovi 2002). Il tutor di tirocinio 
può essere interno (detto anche tutore universitario) o esterno (detto anche 
tutore aziendale) alla facoltà universitaria promotrice del tirocinio stesso. 
Nel primo caso, egli è referente per conto dell’università della verifica, del-
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la valutazione e, in generale, del corretto svolgimento del tirocinio. Il tutor 
esterno è una figura sempre più diffusa e, solitamente, è un professionista 
interno all’azienda ospitante che ha il compito di seguire il tirocinante du-
rante tutto l’arco della sua esperienza formativa e trasmettergli le necessarie 
cognizioni e competenze pratiche così come quelle teorico-nozionistiche. 

Muovendo, in parte, dal modello di Perucca (2005b), possono essere in-
dividuate quattro funzioni fondamentali associabili alla figura del tutor: 

 la comunicazione pedagogica. Il tutor deve poter costruire un insie-
me orientato e funzionale di azioni e messaggi interpersonali mediato 
da sentimenti e ricco di significato. Deve, altresì, saper gestire in 
maniera prettamente pedagogica la componente comunicativa delle 
attività formative del tirocinio. 

 La costruzione dell’intesa. Esiste una disparità di fondo che colloca 
il formando in una posizione subordinata rispetto al tutor. Il tiroci-
nante si trova in una situazione a lui per nulla familiare e il suo at-
teggiamento sarà condizionato da dubbi, incertezze e timori continui. 
Il rapporto che avrà con il tutor, inoltre, sarà di tipo funzionale e se-
condario; quest’ultimo dovrà quindi adottare modelli pedagogici mi-
rati alla costruzione di un’intesa, volta alla formazione di un profilo 
professionale personalizzato che abbia senso per il tirocinante e pos-
sa inserirsi al meglio nel suo progetto di vita. 

 La promozione della partecipazione. Il tutor deve avvalersi di codici 
comunicativi adeguati ed efficaci all’attivazione dei processi indivi-
duali di partecipazione del tirocinante, nonché alla completa com-
prensione del nuovo contesto entro cui si trova. 

 La promozione della consapevolezza. Oltre alla comprensione del 
contesto formativo, il tutor deve saper promuovere la consapevolezza 
che il tirocinante ha di sé e del proprio ruolo all’interno di tale conte-
sto.  

Il responsabile o coordinatore del tirocinio ha, invece, il compito di sta-
bilire i rapporti e le convenzioni con le aziende o gli enti ospitanti, risolvere 
le questioni organizzative, elaborare il progetto di tirocinio in base alle esi-
genze degli studenti e alle specifiche del corso di laurea.  

Infine, il soggetto ospitante. Detto anche sede formativa, questo rappre-
senta la struttura pubblica o privata convenzionata per i tirocini. Può essere 
un’azienda, un’istituzione o un’associazione.  

Nella scelta del soggetto ospitante vi è una corrispondenza che va ne-
cessariamente rispettata, affinché le attività professionali su cui i tirocinanti 
hanno bisogno di sperimentarsi vengano svolte: all’interno dell’ente ospi-
tante devono essere presenti operatori la cui qualifica è la stessa cui aspira-
no gli studenti (Raineri 2003). Se tale principio non viene rispettato, au-
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mentano le probabilità di un’esperienza negativa: la più frequente è 
l’attribuzione di compiti spuri che non appartengono in alcun modo alle 
professionalità specifiche del tirocinante. 

 
 

1.2. Storia e legislazione del tirocinio 
 
Solamente negli Stati Uniti, il tirocinio nei corsi di studi universitari 

vanta una lunga e proficua storia, dovuta alla particolare competitività e al-
le necessità professionalizzanti che, da tempo, segnano lo scenario lavorati-
vo.  

In Europa e, quindi, in Italia, tale pratica è relativamente recente ed ha 
assunto una reale valenza solo in seguito ai processi di riforma istituzionale 
dei sistemi di istruzione di Bologna, nel 1999, e di Barcellona, nel 2004. I 
documenti che ne sono scaturiti hanno suggerito le linee guida per una 
nuova università, che possa andare oltre i tradizionali obiettivi della ricerca 
e della trasmissione dei saperi, proponendosi come un sistema complesso di 
attività formative e professionalizzanti. Un’università che sappia adeguarsi 
alla struttura socio-economica globale, facilitare l’inserimento nel mondo 
del lavoro in un contesto sempre più competitivo e garantire, dunque, il 
conseguimento di tecnicità e professionalità capaci di affrontare la selezio-
ne esterna (Perucca 2005a). Lo strumento del tirocinio appare, allora, come 
la risposta più efficace alle nuove esigenze che il sistema accademico ha 
posto in essere. Non solo nelle facoltà propriamente scientifiche – in cui era 
già da tempo particolarmente diffuso – ma anche in quelle giuridiche, eco-
nomiche ed umanistiche. Ai due pilastri fondanti l’istituzione universitaria 
stessa – la ricerca per il progresso della conoscenza e l’insegnamento per 
costruire il capitale socio-culturale – sembra venir chiesta l’aggiunta di un 
terzo: il ruolo che le università possono avere come risorsa per le comunità 
in cui operano e il qualificante contributo che possono dare al territorio 
(Binanti 2005). Università e mondo lavorativo – inteso come aziende, enti 
ed istituzioni esterni – hanno dunque intrapreso, all’interno della Comunità 
Europea, un graduale e profondo processo di raccordo e sinergia e identifi-
cato nel tirocinio un valido strumento.  
 
 
1.2.1. Per una panoramica internazionale 

 
La promozione di tirocini nei corsi di studi universitari è, dunque, una 

tendenza sempre più diffusa ad un livello, in primis, globale. Tra i paesi 
dell’Unione Europea, solo in Spagna il tirocinio universitario è una pratica 
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quasi del tutto assente. In nazioni come Francia, Germania e Regno Unito, 
invece, tale strumento sta assumendo un ruolo sempre più centrale 
nell’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro, in larga parte come ri-
sposta al recente periodo di crisi economica. I risultati sono incoraggianti e 
relegano l’Italia a percentuali inferiori alle medie europee. Si prenda, ad 
esempio, un recente studio condotto dalla McKinsey & Company sul rap-
porto tra istruzione e inserimento nel mondo del lavoro dei giovani europei 
(Mourshed, Patel, Suder 2014). Il rodaggio in azienda permesso dagli stage 
emerge, di fatto, come il ponte imprescindibile tra scuola e lavoro, la com-
ponente primaria per il conseguimento di un’occupazione. Ed in media, il 
61% dei giovani europei trova un posto di lavoro al termine di uno stage, 
ma in Italia, tale percentuale scende a meno del 46%.  

 
Graf. 1 – Giovani senza un’occupazione a sei mesi dalla conclusione degli studi. Dati in 
percentuale 

 

 
 
Fonte: Mourshed, Patel, Suder (2014) 
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Graf. 2 – Maggiore probabilità di trovare lavoro dopo lo stage a sei mesi dalla conclusione 
degli studi. Dati in percentuale 

 

 
 

Fonte: Mourshed, Patel, Suder (2014) 
 

Analizzando i grafici 1 e 2, emergono altri due dati significativi che di-
stinguono in negativo lo scenario italiano. L’Italia, non solo presenta una 
delle più alte percentuali di giovani disoccupati a sei mesi dalla conclusione 
degli studi, ma è anche uno dei paesi in cui il tirocinio – universitario o non 
– garantisce in misura minore l’inserimento nel mondo del lavoro. I giovani 
senza lavoro a sei mesi dal conseguimento dell’ultimo titolo di studio che 
non hanno condotto uno stage sono il 54% e scendono ad appena il 50% tra 
coloro che hanno svolto uno o più tirocini. La forbice è ben più ampia al-
trove: 38% contro il 25% in Francia, 44% contro il 35% in Portogallo, 62% 
contro il 52% in Grecia (graf. 1). La maggiore probabilità di trovare lavoro 
a sei mesi dalla conclusione degli studi avendo condotto un periodo di tiro-
cinio è di appena il 6%: solo il Regno Unito – che, tuttavia, detiene tassi di 
inserimento occupazionale ben più alti – presenta una percentuale minore. 
In Francia è del 36%, in Portogallo del 21, in Grecia del 15 (graf. 2). 

Fuori dai confini europei, similmente, lo strumento del tirocinio ha visto 
negli ultimi anni un particolare sviluppo, in particolare in Australia e, so-
prattutto, in Nord America.  

Alla luce di tali considerazioni, di seguito, saranno brevemente esamina-
ti gli specifici modelli del tirocinio accademico in quattro nazioni – gli Stati 
Uniti, la Gran Bretagna, la Germania e la Francia – in quanto gli stessi sono 
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ritenuti particolarmente significativi alla generale comprensione dello stru-
mento, al confronto con il modello italiano e, dunque, alla proposizione di 
strategie che possano contribuire ad un suo miglioramento. 
 
 
1.2.1.1. Gli Stati Uniti 

 
Negli Stati Uniti, la maggior parte dei tirocini (chiamati internship) av-

viene proprio all’interno dei corsi di studi universitari. Il particolare merca-
to del lavoro americano, sempre più specializzato, frenetico e competitivo, 
ha, d’altronde, individuato nel tirocinio lo strumento indispensabile per lo 
studente universitario, permettendo lui di acquisire esperienze lavorative 
nel mondo reale già durante gli anni di studio. Tutte le maggiori università 
e i principali college universitari statunitensi prevedono attività di tirocinio, 
sia per i corsi di laurea, che per i master e i dottorati. Solo una parte di que-
ste, tuttavia, è retribuita e ciò riguarda, in misura maggiore, proprio i tiroci-
ni universitari. Da un lato, perché alcuni tirocini sono previsti da particolari 
corsi di insegnamento e comportano l’acquisizione di crediti formativi uni-
versitari. Dall’altro, in quanto è lo stesso Dipartimento del Lavoro america-
no a stabilire che: 

 il tirocinio, anche in caso di effettiva prestazione lavorativa, va inteso 
come esperienza formativa simile a quella accademica o di una scuo-
la professionale; 

 il tirocinio apporta, di per sé, un beneficio per il tirocinante; 
 i tirocinanti non rimpiazzano i dipendenti di un ente, ma lavorano 

sotto la loro supervisione; 
 il datore di lavoro non trae vantaggi immediati dalle prestazioni dei 

tirocinanti che, anzi, in alcuni casi possono rappresentare un ostacolo 
per lo stesso soggetto ospitante (U.S. Department of Labor 2010). 

Inoltre, non è previsto in alcun caso l’obbligo da parte dell’azienda di 
assumere un tirocinante al termine del periodo di tirocinio.  

Numerosi stati, tuttavia, prevedono legislazioni differenti. Lo stato della 
California, ad esempio, prevede che l’ente ospitante paghi sempre i propri 
tirocinanti, salvo che lo stage preveda l’assegnazione di crediti universitari.  
 
 
1.2.1.2. La Gran Bretagna 

 
Come per gli Stati Uniti, in Gran Bretagna lo strumento del tirocinio – 

detto work experience – è rivolto in maniera quasi esclusiva a studenti uni-
versitari o, in misura minore, a quelli delle scuole medie superiori.  
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A differenza di altre nazioni, il tirocinio universitario è diffuso non solo 
nelle facoltà scientifiche, ma anche in quelle umanistiche, in particolare nei 
corsi di studio ad indirizzo politico, mediatico e giornalistico. Spesso non è 
svolto nella stessa città in cui ha sede l’università promotrice e in alcuni ca-
si può essere espletato all’estero. La durata minima è due mesi, quella mas-
sima dodici; in quest’ultimo caso – sempre più frequente – gli studenti, do-
po due anni di esperienza accademica, svolgono per intero l’ultimo anno 
universitario all’interno del soggetto ospitante. Gli studenti migliori sono 
spesso contesi dalle stesse aziende che invitano a svolgere il periodo di ti-
rocinio al loro interno, promettendo loro l’immediato inserimento una volta 
terminato il percorso universitario.  

Il tirocinio universitario, nella maggior parte dei casi, non prevede alcun 
compenso per lo studente; ciò nonostante è una pratica sempre più diffusa 
in quanto aggiunge prestigio al curriculum universitario. Di fatto, i recenti 
Annual Growth Report britannici mostrano che i laureati che hanno svolto 
un periodo di tirocinio durante gli studi tendono a trovare più facilmente 
lavoro e ad avere salari maggiori rispetto a coloro che non lo hanno svolto.  
 
 
1.2.1.3. La Germania 

 
In Germania, gli stage universitari sono molto frequenti e di solito ven-

gono condotti durante l’ultimo anno di studi. La durata è decisamente va-
riabile: da un minimo di due settimane a un massimo di 12 mesi. Anche la 
legislatura tedesca non classifica i tirocinanti in quanto lavoratori: non go-
dono dunque di alcun benefit, né è prevista una retribuzione, ma semplice-
mente – e non sempre – un rimborso spese. In alcune industrie tedesche, 
tuttavia, è prevista la promozione del cosiddetto dual study program per cui 
gli studenti universitari svolgono più stage di 3 mesi in diversi dipartimenti 
aziendali e vengono retribuiti dall’azienda stessa anche quando studiano. 

Quello tedesco è un contesto del tutto particolare e fortemente incline 
allo strumento del tirocinio. Vi sono quattro peculiarità che lo distinguono: 
la forte promozione di tirocini già nei licei e nelle scuole medie superiori, la 
possibilità di preparare la propria tesi all’interno del soggetto ospitante e la 
massiccia diffusione dei tirocini all’estero e degli stage post-laurea.  

Accade spesso che istituti professionali, ma anche licei d’indirizzo 
scientifico o umanistico, si facciano promotori di brevi stage non retribuiti 
per l’approfondimento pratico di determinate materie, offerti agli studenti 
in alternativa alle lezioni tradizionali.  

La possibilità data al tirocinante universitario di preparare la propria tesi 
di laurea all’interno del soggetto ospitante è un’altra tendenza sempre più 
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